











































































「民族」か否か。 れ自体の学者による（しばしば勝手な）判断やラベリングや承認には、それほど大きな損害はないと思われるかもしれない。実際、国際法上に先住民族（indigenous peoples ）であるアイヌに関して重要なのは、彼



























的にご説明してくださった」と自分が登壇する前の発言者を褒めてみせた後に、河野が発表した内容はその数年間 著作物やインタビューに書かれ ことの繋ぎ合わせのよう ものだった。マスコミや、特に北海道新聞 アイヌに関する「偏向報道」 社団法人北海道ウタリ（二〇〇八年にウタリをアイヌと改称した）協会の行政との「利権的」な関係。 「御用研究者」の同協会への知的バックアップ。彼が一〇年間にも関わった同協会のアイヌ史編集事業で 経験 そこに自分が













































































































































































が、それはまさに自らの本来性が疑問にさらさ 、ある はその本来性が保たれるために非本来的で異質な他者をまずそのような異質なものとして識別して、それゆえに国民 同一
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が見られる。近世においては、幕藩制国家固有 風俗や習慣を具備し構成員になるぐら の意味をしていたようだが、それも後に「アイヌでは い日本の多数者・多数民族」と意味するようになったのだ
この力学を無視した上で「日系日本国民」をただただ多様







最初から〈アイヌ〉であるというのは、それが国民的同一性にとっての非本来的な差異となる都合 良いものでもあるからだ。 「日本国民」の概念が「所謂『日本民族、大和民族』 」あるいは「和人」に開かれていなかった時がなかった事実を無視すればするほど、問題が反復されてしまう。 お アイヌに関して最後まで「民族」という語を斥けた河野 道の分類法において、ここで言われて る「エスニック」や「ナショナル」と う語はどのような位置づけに る だろうか。これらは、果たして彼が検討していたカテゴリーなのか。
清水はこうつづく、
明治以前の「蝦夷地」住人は、幕府と松前藩をはじめとする外来勢力によって「蝦夷」と総称され、この他称は後にアイヌ語の「アイヌ」に置き換えられて、アイヌ系の人々 自称として受容された。河野さんの歴史認識では、幕藩期の蝦夷地住人は、習俗慣習でも政治的結合でも地域差と相互対立があり、 地域ごとにおおよそ自立的な民族的集団に別れていた」 （１６２
ページ） 。明治






















































る。 「アイヌ系日本国民」には、二種類の人たちがいる、ということである。しかし、この「和人化」した「一般国民として自らの力 自立的に生きようとする」人々は未だに「アイヌ系日本国民」なのである。 「アイヌ は「アイヌ」であるが「アイヌ」ではない。いつまで経って れば 「和人化した『脱アイヌ』 」 「アイヌ系日本国民」なのだろうか「和人化」したならば、 「和人」ではないのか。それとも、この人たちは「旧土人」と同じように、 も「ポスト・アイヌ」にとどまる運命なのか。やはり「日本国民」 「一般
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国民」への道はそう簡単に開かれていなかったのではないか。なお、 「脱アイヌ」という今でも口上でよく耳にする言葉は、実際に「和人」になり切るという意味よりも、むしろ誰かのために「アイヌ」にならないよ にすること、 「アイヌ」として振舞わないというようなフレーズとして、はるかに複雑な意味合いを含んでいる ずである。
他方で、強制的な同化政策とそれによる文化変容は、アイヌ系の人々に自省を促し、アイヌ政策、アイヌ研究、アイヌの現状などに対する批判と、アイヌ復興に向けた運動と生み出した。とりわけ一九八〇年代以降 『工芸、縫製および刺繍、芸能（歌舞） 、儀礼、言語』などの分野で『アイヌ文化』の『復興・再現活動』が活発に った（１５５
ページ） 。河野さんは、アイヌ新法の推進、











。 「シャクシャイン祭」 、 「ノッカマップ＝
イチャルパ」 、 「クーチンコロ顕彰祭」 、 「アシリチェップ＝ノミ」などと河野がこの論文で挙げてい 「 『アイヌ文化』復興活動」例のほとんどが北海道ウタリ協会によって じまったものでは い。





















選びもしてい い属性への対処の仕方を勝手に外から二択に強いることはまた、レイシャル・ハラスメントに相当す きわめて暴力的な行為に り得るのである。かつて清水自身もこのことに関連する注意をされたことが 文化人類学者の太田好信 歴史家の冨山一郎との一九九八年 対談で、清水は明確な「脱植民地化」の構想ゆえに展開されていた される「ハワイ 先住民運動」とは対照的に、河野本道とは似
たようなアイヌに対する認識を繰り広げた。





アイヌのある人が語るアイヌ文化を本質主義と呼べるでしょうか。なぜなら、 でに語りだす 言う行為 創造的行為なはずですから、本質として非歴史的に文化を構築しても、それは本質化された文化を共有しているという主張ではなく、そ よう 文化を自分たちが主張することを決めたと言う選択の結果 主張しているように
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ても、この「非歴史的な立場」に立つ人類学者へ 批判は大いに応用でき だろ 。興味深いことに、前記に言及した河野本道と同じ本の分担執筆者だった冨山一郎は、こ 清水との対談にでも とを言っ いる。










ことがあったのだろうか。追悼文集における清水の文章でもっとも驚くのは、次の点である。それはつまり、これま見てきた河野本道 「 『ポスト』と『ニュー』の二大動向」の分類法を「先住民族の権利に関する国際連合宣言」に無理やり照らし合わせているところである やや長いが、きわめてアクロバティックなこの論理展開を十分に鑑賞できるために、そのままに引用しておく。
この河野さんのアイヌ認識をより深く理解するために、国連総会が二〇〇七年に採択した先住民権利宣言と照らし合せてみたい。この宣言は先住民の権利を、風俗慣習、儀礼、宗教、工芸・芸術、言語、知識（知的財産権） 固有名、土地・領土と資源・環境の総体、生業と経済、政治的自己決定 等々と、実に多岐にわ って網羅する。一見して、それは先住民 特権
44
を述べているよ





































































清水はまたここで、 「それは特権ではない」 、 「アイヌ」と





























「文化的ジェノサイドの典型」だと清水が言った「旧土人」政策だが、 「旧」くに「土人」として在る こと 、まさしく河野の「ポスト・アイヌ」という呼び名の力学でもあるのだ。 「アイヌ」と名乗ら い 、 「アイヌ」と名乗れることさえ知らない者 そうであるゆえに
44444444
、この日本における
〈アイヌ〉との関係においてはけっして「ポスト」あるいは「脱している」 は言えない。や りこれが国民的同一性における非本来的なものの排除と統合にかかわる、こ 「アイヌ」は「アイヌ」であるが「アイヌ」ではないロジック 恐ろしさである。「旧土人」は、近代において「土人」と名指された者をすでに「土人」を乗り越えた者としてさらに示唆されたが、同
































































































それは河野本道の方であり、山田たちなので ない。河野本道の「アイヌ民族は近代によってつくられた」 、 「前近代のアイヌには近現代とは相対的に様々な多様性があった」などといったような論調は、彼は自ら進んでまさしくそう加速させたのだ。しかし、山田が河野の、言わば、政策を「歓迎していたという別の単純な構図」に気づいたのは 河野が最終的に歴史の不可逆的な断絶として存在する蝦夷地の入植植民地化の後の
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世界においての「アイヌ民族の主体的なあり方」を
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元倫孝は札幌市出身で北海学園大卒 豊平警察署協議会会長などを歴任。日本会議 道本部常任理事でもあり、札幌護国神社総代も務めてい 。
（






























































































































































































































































































































































＝先住民族』創出のルーツとは？」 『北方ジャーナル』九月号、四六七号、二〇〇八年、四四～四五頁／第四回（小林よしのりとの対談） 「緊急提言！アイヌ問題の『なんかヘン』を解きほぐせ」 『北方ジャーナル』一〇月号、四六八号、二〇〇八年、三〇～三五頁／第五回（門別薫との対談） 「緊急提言！アイヌ系の人々の中に「人権の壁」をつくったのは誰だ
!?」 『北方ジャーナル』一一月































































































































11）河野が長年支援した樺太アイヌ協会会長の田澤守言葉である。田澤守「私にとって大切な『杭』 」 『無言の背中―河野 三六～三七
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ることをしらず、アヰノも亦自ら解することなし。これを呼んでゑぞといへば喜ばず。 」 。なお、史料集成編者高倉は以下の補註を付している： 「最初はアイノ 書かれていたがバチェラー博士が イヌと発音すべきだと主
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（
11）山田『近代北海道とアイヌ民族
―
狩猟規制と土地問
題』三～四頁。
（
11）石純姫『朝鮮人とアイヌ民族の歴史的なつながり
―
帝国の先住民・植民地支配の重層性』寿郎社、二〇一七年、一八八頁。
（
11） 「ホンネで語る北海道独立論（後編） 」一一二頁。
（
11）野間易通『 「在日特権」の虚構―ネット空間が生み出したヘイト・スピーチ』河出書房新社、二〇一三年、一
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分
タクソノミスト
類学者：河野本道のアイヌ民族否定論（上）
八七頁。現代のレイシズムの一特徴として、社会的多数者と少数者との間に存在する歴史的および構造的な非対称性を無視した、とにかく「人々の平等への希求が表現されている」ことがある。これもまさに河野本道の戦後においてアイヌがどうあれ「基本的な権利から見れば、
人はどこ生まれつこうと平等に生きられなければならない」態度そのものである。酒井直樹「レイシズム・スタディーズへの視座」鵜飼哲、酒井直樹、テッサ・モーリス＝スズキ、李孝徳編『レイシズム・スタディーズ序説』以文社、二〇一二年を見よ。
